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LA LANGUE FRANÇAISE 


Quand on étudie les grammairiens du dix-septième siècle, on 
ne peut s’empêcher, tout en admirant le savoir, le goût, le dis¬ 
cernement de ces maîtres de la langue française, de regretter que 
l’ignorance où ils ont été, à l’égard des premiers monuments de 
notre idiome, ait parfois ôté à leurs travaux la solidité propre aux 
œuvres fondées sur la logique et la raison. En flétrissant d’un dé¬ 
dain systématique tout écrivain gaulois , ces philologues se con¬ 
damnaient h appuyer leurs décisions sur le seul usage du temps où 
ils vivaient; cette méthode avait de graves inconvénients. 

Ainsi, Ménage, Patru, Bouhours, Coéffeteau, Regnier-Des- 
marets, Th. Corneille et les autres érudits de cette époque, ai¬ 
dés de profondes études sur les latins, sur les grecs, sur les bons 
auteurs modernes, sur les lois de l’analogie et sur l’usage, sont 
rarement d’accord sur une question grammaticale. Chacun 
d’eux professe une règle particulière , étayée par des arguments 
spécieux ; chacun d’eux cherche à son opinion des sectateurs parmi 
les gens de la cour, et si quelqu’un, souhaitant d’apprendre à 
bien parler, s’enquiert dans les écrits de ces philologues du vé¬ 
ritable beau langage, il trouve cinq ou six vérités contraires, 
placées en équilibre parfait. Le plus habile de ces linguistes, 
Vaugelas, qui les a dépassés de beaucoup, et par le style, et par la 
sagacité , était contesté chaque jour , et personne n’était surpris 
quand la Mothe le Vayer, bien inférieur à ce prince des gram¬ 
mairiens français, écrivait : « Les remarques de M. de Yaugelas 
ne sont fondées que sur des sentiments particuliers. » 
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Tout en convenant de l’injustice de ce reproche, il faut recon¬ 
naître que si Vaugelas eût, ainsi que ses contemporains, connu 
Tkisloire de la langue , on n’aurait pu le lui adresser, car alors 
il aurait possédé pour la défense de ses opinions, des arguments 
d’une valeur réelle, et dont l'absence donne à ses Remarques 
quelque chose d’arbitraire. Or, il est important pour nous de si¬ 
gnaler celte lacune et d’expliquer toute noire pensée à cet égard . 
afin de faire mieux senlir f influence utile des Recherches de Fallût 1 
sur les formes grammaticales de notre langage au treizième siècle , 
ouvrage que nous analyserons tout à l’heure. 

Voici comment Vaugelas définit le bon usage sur lequel seul, il 
fait reposer la pureté de notre langue : « C’est la façon de parler 

« de la plus saine partie de la cour.quand je dis la cour, j’y 

« comprends les femmes comme les hommes.etc. Il est cer- 

« tain que la cour est comme un magazin, d’où notre langue 
« lire quantité de beaux termes pour exprimer nos pensées, et 
« que l'éloquence de la chaire, ni du barreau, n’auroit pas les 
« grâces quelle demande, si elle ne les emprunloitpresque tou- 
« tes à la cour. » 

Ménage, de son côté, qui brillait au palais, préférait la ville ; 
Vadius était un peu cousin de Monsieur Lysidas et de ce Trisso- 
lin.... qui parlait toujours de grec et de latin , et qui s’écriait 
d’un air fièrement dédaigneux : 


« La cour, comme l’on sait, ne tient pas à l’esprit, 

<r Elle a quelque intérêt d’appuyer l’ignorance. » 

Suivant Ménage, la langue doit être fixée d’après l’analogie 
latine, quant aux mots isolément considérés ; d’après la grecque, 
pour le tour de la phrase et, dans ce qui concerne l’usage, il 
faut consulter les bons auteurs. (Ces mots, dans la bouche de Mé¬ 
nage , signifient Gilles Ménage et nul autre. ) Malgré son éru¬ 
dition, Ménage fait regretter plus que d’autres, en ses écrits, 
l’ignorance de son époque au sujet des vieux textes de la langue 
d’oil;carcet écrivain plus érudit que judicieux, s’égare souvent à 
plaisir. 11 est pénible de le voir fouiller l’étymologie dans l’espagnol, 
dans l’italien, et procédant à l’aide d’une fausse loi d’analogie, à 


1 Recherches sur les formes grammaticales de la langue française et de ses dialectes 
au treizième siècle. Un vol. in-8°. Paris, Crozct, edit. <1839. 


Digitized by Google 








3 


l'encontre des Latins et des Grecs, nous enseigner, par exemple, 
qu’il faut dire une salmandre dans un écrit familier, et une sala¬ 
mandre dans les compositions relevées. Ailleurs, il trouve bon 
de dire castonnade et non cassonnade , à cause de l’usage. Trop 
souvent aussi, il préconiseune méchante expression, parce qu’elle 
est de Paris, tandis que la locution régulière est provinciale. 

En somme, ces philologues qui ont presque fixé la langue, en 
ont fait sous quelques rapports un objet de mode, en acceptant, 
par sympathie pour les gens de la cour, des locutions illogiques 
qui sans eux n’auraient pu s’établir. 

Peut-être ont-ils donné trop d’extension au précepte de Quin- 
tilien, aliitd est latinè , aliud grammaticè loqui; toujours est-il 
que leur époque a vu se multiplier les gallicismes et se consolider 
plusieurs des innovations de ces courtisans italianisés, contre les¬ 
quels, moins d’un siècle auparavant, Henri Estienne s’était pro¬ 
noncé avec énergie. 

Quelques années avaient suffi pour déplacer totalement la base 
sur laquelle les linguistes fondaient autrefois leurs opinions ; Henri 
Estienne avait pensé tout autrement que ses successeurs, que Vau- 
gelas,que Ménage, et loin de se modeler sur la cour: «La cour est la 
« forge des mots nouveaux (s’écriait-il dans une lettre au président 
« deMesmes), le palais leur donne la trempe; et, le grand désordre 
« qui est en nostre language procède pour la plus part, de ce que 
« Messieurs les courtisans se donnent le privilège de légitimer les 

« mots baslards et de naturaliser les eslrangers.(et ailleurs, 

dans le traictè de la conformité du language françois avec le grec) : 
a J’ai raconté ces deux histoires, pour monstrer la pitié que c’est 
« de courtisans qui n’ont point de lettres, et en quel danger ils ex- 
« posent leur honneur, quand ils se veulent faire valoir par 
« leur language... etc... De ma part, je puis assurer, avoir ouy 
« souventes-fois, en bonne compagnie, de la bouche de ceux 
« qui pluss’escoutoyenlparler, et pensoyenl le mieux pindarizer, 
« des mots escorchez, aux quels il n’y avoit pas moins à rire 
« que.etc. » 

Ainsi parlait ce grand philologue, soutenant la cause de la 
langue française, envahie de son temps par la mode italienne- 
espagnole, comme elle l’est de nos jours par l’anglomanie ; son 
indignation se montre à toutes les pages, et il fait même de cette 
affaire une question d’orgueil national, « Messieurs les courtisans 
« se sont oubliez jusques-là , d’emprunler d’Italie leurs termes de 
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« guerre (laissans leurs propres et anciens)... et d’ici à peu d’ans, 
« qui sera celuy qui ne pensera que la France ait appris l’art de la 
« guerre en l’eschole d’Italie, quand il verra qu’elle usera des 
« termes italiens... Voilà comment, un jour,les disciples auront le 
« bruit d’avoir esté les maisires. » 

Les érudits de ce temps voulaient que le français fût la lan¬ 
gue du peuple, du peuple entier, et non le parler d’une classe 
restreinte: ils la voulaient, cette langue, exempte de fard , de ca¬ 
price , d’étiquette, et Henri Eslienne prétendait avec raison qu’a¬ 
vant de sortir de notre pays, nous devrions faire notre profit des 
mots et des façons de parler que nous y trouvons, « sans repro- 
« cher les uns aux autres : ce mot-là sent sa boulie, ce mot-là 
« sent sa rave , ce mot-là sent sa place Maubert. » 

Pensée judicieuse que Malherbe s’est fait gloire d’exprimer 
plus tard dans les mêmes termes. Ainsi le seizième siècle 
appuyait ses idées philologiques sur le latin, sur le grec, sur le 
fonds même de l'ancien idiome de nos pères, à l’exclusion abso¬ 
lue de la cour ; et l’époque suivante, sans toutefois décliner l’é¬ 
tude de l’antiquité , considérait les courtisans comme la principale 
source du purisme et du bien parler. 

Vaugelas eut peut-être le sentiment vague et instinctif des in¬ 
convénients de celte méthode , à le juger d’après un passage du 
premier volume des Remarques 9 lequel passage est un argument 
victorieux pour la thèse que nous défendons. C’est à propos de l’ad¬ 
jectif doué dont il soutient la valeur contre plusieurs puristes. 
« Tous les bons écrivains (dit-il ) s’en servent ; et non-seulement 
« les modernes, mais les anciens, Àmyot le dit à tout propos. 
« Sur quoi il faut noter que de tous les mois, et de toutes les 
« façons de parler qui sont aujourd’hui en usage y les meilleures 
« sont celles qui l’étaient déjà du temps d’Amyot, comme étant 
« de la vieille et delà nouvelle marque tout ensemble. » 

Vaugelas observe à un autre endroit que les tournures de 
phrases et les tropes usités dans les vers de F. Villon, loin d’avoir 
passé, ont en général bien moins vieilli que certaines locutions 
nées à des époques plus récentes sous des plumes bien plus ha¬ 
biles. 

Comment les grands linguistes du plus beau siècle littéraire des 
temps modernes n’onl-ils pas conclu de cette observation que le 
meilleur moyen de discerner, sans s’abandonner aux hasards du 
caprice, les mots, les façons de parler propres au génie fran- 
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çais, était d’étudier ce génie dans son essence , de remonter à la 
source faible encore , il est vrai, mais pure, et de se familiariser 
aux instincts d’harmonie de ce langage , en faisant résonner son 
clavier primitif! 

De l'observation de Yaugelas jusqu’à celle pensée, il n’y a 
qu’un pas, et ce pas qui conduit à une méthode complète, il a fallu 
près de deux siècles pour le faire; car il n’y a pas vingt ans qu’on 
s’occupe avec fruit des travaux paléographiques. Leur brusque ir¬ 
ruption a même troublé quelque peu le style du jour ; mais il est 
permis de croire que si nos pères avaienl joint ces matériaux dan¬ 
gereux que nous possédons au riche butin de leur érudition, la 
langue se serait conservée plus nationale, plus colorée, et que le 
siècle où nous vivons ne la verrait point osciller comme la chose a 
lieu. 

Il n’était pas inutile , avant de soulever la couverture d’un ou¬ 
vrage philologique différent de ceux que nous connaissons, de je¬ 
ter en arrière un coup d’œil sur les anciens codes de notre langue 
et de nous rappeler la manière dont ils ont été rédigés. Ces pré¬ 
misses, d’ailleurs, dégageront un peu la route que nous devons 
explorer; des comparaisons naturelles viendront l’éclairer et fe¬ 
ront plus justement apprécier l’importance des travaux paléo- 
graphiques en général et des recherches de G. Fallot en parti¬ 
culier. 

Seulement, et afin d’être impartial, nous devons ajouter que 
ces linguistes du dix-septième siècle, forts de leurs excellentes 
études sur l’antiquité, ont de plus été servis par un goût » par un 
tact miraculeux, à l’igoorance près des documents historiques 
que nous regrettons pour eux. 

Nous avons choisi Yaugelas entre tous, comme leur prototype le 
plus parfait. Cet admirable écrivain possédait pour traiter ces ma¬ 
tières les plus exquises qualités. Son oreille était chatouilleuse, 
son style noble, paisible comme son âme, simple comme il con¬ 
vient dans les sujets didactiques, et c’est avec raison que Pélis- 
son 1 , le défendant contre une attaque de Dupleix, écrit, à pro¬ 
pos de ses ouvrages : « Non-seulement le style en est excellent 
« et merveilleux; mais encore il y a dans tout le corps de l’ou- 
« vrage je nesçai quoi d’honnête homme, tant d’ingénuité et tant 


* Hi*t. de ['Acad, franç. 
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« de franchise, qu’on ne sçaurait presque s’empêcher d’en aimer 
« l’auteur. » 

Il est certain que nul ne l’a égalé ; tous les grammairiens, Bou~ 
hours, d’Olivel, l’abbé Régnier et les autres ont procédé de lui. 

Nous avons eu le bonheur de nous étayer de l’opinion même 
de cet homme éminent sur Villon et sur Amyot,. pour constater 
l’utilité philologique des éludes sur le moyen âge ; il est temps de 
suivre Fallot dans la voie de ses recherches, d’exposer le résultat 
de ses travaux, et d’en déduire les conséquences. 

Les formes grammaticales du vieux langage français n’ont pas 
été jusqu’ici l’objet d’un traité complet, d’un travail homogène et 
suivi. Soit que le sujet s’y prête difficilement, soit que l’état de nos 
connaissances ne soit pas assez avancé, il n’en est pas moins vrai que 
nul ouvrage ne mérite encore, d’une manière absolue, le titre de 
grammaire de la langue d’oil, ou delà langue d’oc. Il est singu¬ 
lier que les savants étrangers se soient plus occupés de ces matières 
que ceux de la France, et que leurs œuvres aient fourni plus de 
matériaux à Fallot que celles de ses compatriotes. Denina, dans 
sa Clef des langues , fait mention des divers dialectes romans, ca¬ 
ractérisés et classés par Fallot; et avant le Traité grammatical du 
vieux français, par M. Orell de Zurich *, l’Allemagne avait déjà 
celui de Wolf. A ces documents il faut joindre les travaux de 
Frédéric Diez, de Schlegel, ceux d’imroanuél Becker, et surtout 
les observations qu'il a consignées en tête de son édition du Fiera~ 
bras. Les remarques de Raynouard, sur le roman de Rou, avaient 
aussi quelque importance grammaticale, ainsi que certains pas¬ 
sages de M. l’abbé de la Rue, et de la préface de Berle aux 
granspiés, par M. Paulin Paris, philologue d’un goût pur et 
éclairé. Le livre de M. Orell a beaucoup de mérite, mais plus 
encore en Allemagne qu’en France, car sous le titre de Vieux 
français, M. Orell rangerait volontiers, sous les mêmes lois, 
un texte deWace, un texte d’Alain Chartier et même un texte 
de C. Marot. Pour exécuter un travail plus précis, il était 
indispensable de choisir une époque déterminée et de res¬ 
treindre ses observations aux monuments de celte période. Mais 
un tel choix présente de grandes difficultés. Rien d’absolu n’in- 

1 Alt Franzosischc granunalik vorin die conjuration vorzugswcisc berucksichtigt 
ist, von Conrad von Orell. Zurich, 1830, in-8°. 


Digitized by 


Google 




7 


dique l’âge d’un manuscrit; les signes spéciaux, inhérents à la. 
forme de la lettre, varient non-seulement suivant les années, 
mais encore suivant le caprice ou le pays du calligraphe. Tel 
mol, telle façon de parler, usités en Bourgogne, vers 1250, sont 
déjà surannés en Picardie ou en Touraine suivant Fallot, et les 
causes d’erreur se multiplient avec les dialectes. Bien plus, les 
règles grammaticales, quoiqu’elles soient constamment suze¬ 
raines sur leurs terres, se modifient comme les coutumiers, de 
province à province, et pour un œil peu exercé, les formules se 
perdent en des contradictions continuelles. 

Pour écrire les Recherches sur les formes grammaticales de la 
langue françoise et de ses dialectes au treizième siècle , il fallait 
être doué d’un jugement prodigieux, et joindre à cette qualité un 
grand esprit de méthode et une mémoire parfaite. Gustave Fallot 
réunissait ces divers avantages et promettait d’être un jour un 
homme fort distingué. Quand on songe à cette intelligence étin¬ 
celante, éteinte, hélas, à l’âge de vingt-neuf ans, on ne peut 
s'empêcher d’évoquer le souvenir de ces jeunes hommes dont parle 
Pline, tendres rameaux sur lesquels s’épanouissaient de belles 
espérances moissonnées dans leur fleur, et à qui le pieux regret 
de Trajan élevait des statues. Aiguillonné par une curiosité insa¬ 
tiable , Fallot travaillait avec un acharnement tel, que sa courte 
vie avait déjà entassé les trésors intellectuels d’une existence de 
cinquante ans. II était parvenu à apprendre cinq ou six langues 
vivantes; il se proposait même d’accomplir, sur l’ensemble des 
langues d’Occident, un travail historique et palôographique du 
genre de celui-ci, et c’est dans ce but qu’il s’était mis à étudier 
les langues orientales. Comme il joignait à cet esprit d’invesliga- 
tion la clarté et la pureté de la forme , tout porte à croire qu’il eût 
été , pourra science philologique, s’il avait vécu, ce que son cou¬ 
sin et son compatriote, le grand Cuvier, a été pour les sciences 
naturelles. 

L’introduction aux Recherches annonce le plan d’un livre plus 
étendu que ne l’est ce volume. Elle contient, sur la formation des 
languesen général des aperçus ingénieux. Les langues, dit Fallot, 
obéissent à deux lois; l’une naît du besoin de s’entendre , l’autre 
de celui de l’harmonie. Leur analyse se partage en deux parties, 
selon qu’elle a pour objet l'étymologie ou la grammaire. Passant 
à des considérations rapides sur les diverses mutations que les 
langues subissent, il les classe en trois époques distinctes dont il 
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retrouve partout les caractères. Ces mutations proviennent, à son 
sens, non pas du besoin de s’entendre , puisqu’elles le contrarient, 
mais de celui de l'harmonie. Car, « de même que l’intelligence 
« qui reçoit les pensées, les veut claires, précises ; de même aussi 
« l'oreille, qui les reçoit, a ses exigences; elle les veut harmo- 
« nieuses. C'est le besoin de celte harmonie qui règle le sort des 
« langues, qui les rend mobiles, puis les fixe; c'est l’altération 
« progressive de cette harmonie qui tes dénature et les perd. » 

De ces principes posés dérivent plusieurs conséquences, dé¬ 
duites avec une force de logique et de style admirable. Ce mor¬ 
ceau est parfait, on y sent la touche d’un maître. 

L’auteur ensuile trace le plan de son livre, et nous ne saurions 
mieux, ni plus vile, en donner une idée qu’en le laissant parler. 

« Je prends la langue française telle que nous la montrent les 
« textes de la première moitié du treiziéme siècle, et je cher- 
« che à retrouver et à faire connaître les règles grammaticales qui 
« la régissaient alors.... J’ai traité successivement des huit ou 

« neuf parties du discours.En général, je n’ai dit que ce que 

« j’avais vérifié, et même, si je puis ainsi dire, trouvé et découvert 
« moi-même. 

« Deux causes ont contribué à resserrer mon travail : la 
« langue française, depuis le treizième siècle , a beaucoup chan- 
« gé, mais ses innombrables modifications, on peut l’affirmer, 
« n’ont guère porté que sur des points de détail, sur les formes et 
« l’orthographe des mots. Quant à (oui ce qui est fondamental et 
« essentiel dans le langage, quant à l’esprit et à l’ensemble de la 
« grammaire, quant à la syntaxe, quant aux formes des phrases , 
« aux constructions, à la logique et, comme l’on dit, au génie de 

« la langue, l’identité est complète. Cette ressemblance de 

« langage dans le fond des choses aurait rendu inutiles aujour- 
« d’hui, pour des Français, une foule de remarques; je me suis 
« donc appliqué à traiter, surtout dans le langage du treizième 
«siècle,les points par lesquels il différait de celui du dix-sep- 
« tième... 

« La seconde des causes qui ont abrégé mon travail, c’est que, 
« aussi souvent que je l’ai pu, j’ai renvoyé le lecteur ù la gram- 
« maire du vieux langage français de M. Orell, qui a mis un soin 
« particulier à l’exposition des formes des verbes de l’ancienne 
« langue française. Cette grammaire est excellente en beaucoup 
« de parties. » 
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L’auteur passe ensuite à des considérations essentielles sur la 
formation de notre langue et sur ses dialectes. Il est indispen¬ 
sable, pour l'intelligence de la partie grammaticale, de les résu¬ 
mer en peu de mots. -y ■ 

Deux langages distincts ,Tà* langue d’oc et la langue d’ort, sont 
nés, après la chule de l’empire, de la corruption du latin, qu’on 
cessa peu à peu de parler dans la Gaulé, et des idiomes des con¬ 
quérants du Nord. Les provinces de la langue d’oïl sont celles que 
l’invasion germaine a remplies de barbares qui n’envahirent pres¬ 
que pas celles de la langue d’oc. De ces deux idiomes, le premier, 
celui du Nord, est noire vieux français , qui dans tous les pays si¬ 
tués entre la Loire et le Rhin, s’est formé d’une manière uni¬ 
forme, quant aux élémenls, mais multiforme, quant aux détails. 
Lorsqu’on a commencé d’écrire en langage vulgaire, chaque pro¬ 
vince avait son dialecte, comme le prouvent encore les patois. 
Plus lard, la langue-mère s’est dégagée de ces divers dialectes, 
qui, au treizième siècle, régnaient côte à côte, sans que nul pré¬ 
dominât sur ses voisins. L’influence des Francs sur la forme 
grammaticale du langage a été très-restreinte; mais la langue 
francique a exercé un tel effet sur la prononciation et sur la 
forme des mots, qu’on peut dire que c’est la prononciation ger¬ 
maine qui, en France, a dénaturé le latin. Aussi les différences 
dialectales qui existent entre les provinces pèsent principalement 
sur la prononciation et la forme des mots. 

En classant ainsi les formes par dialectes, Fallot a trouvé le seul 
moyen possible d’ordonner cette langue enfantine, dont les voca¬ 
bles semblaient naître, se modifier, et se façonner comme de la 
cire, au gré des écrivains de ce temps. Ils écrivent quelquefois le 
même mot de vingt manières différentes ; et aucun livre n’explique 
cette incroyable exubérance, dans ces ouvrages où jamais ne se 
trouvent indiqués ni la date du lieu, ni celle de l’année, ni le 
nom de l’auteur. Jusqu’ici donc, les philologues, considérant les 
nombreux manuscrits de cette époque comme les capricieuses et 
innombrables combinaisons des nuages du ciel, s’étaient effrayés 
de l’idée d’un classement; la pensée de séparer les divers dia¬ 
lectes et de les reconstruire ne leur était pas venue. 

Il fallait débrouiller ce chaos. La matière a semblé si délicate 
à Fallot, que loin de se fier aux manuscrits, pour la distinction 
des dialectes, il a fondé ses observations sur les collections de 
chartes françaises originales du treizième siècle, déposées, soit 
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à la Bibliothèque royale, soit aux Archives. Ces actes, comme 
on le sait, sont datés du lieu, du règne, souvent même du 
mois et de l’an. Il a joint à ces matériaux quelques cartulaires 
imprimés, et ses éludes sur ces documents l’ont conduit à diviser 
le sol de la France en trois grands dialectes principaux, auxquels 
se rattachaient les autres par leurs caractères, particuliers. Les 
règles grammaticales étaient les mêmes pour tous. Ces trois dia¬ 
lectes, désignés sous les noms de Normand, de Picard et de 
Bourguignon , ne correspondaient pas d’une façon exacte aux 
limites des provinces où on les parlait; les frontières consti¬ 
tuaient des mélanges, mais chaque pays rapportait son idiome aux 
trois types susnommés, ainsi qu’il suit : la Bretagne, le Perche, le 
Maine, l’Anjou, le Poitou et la Saintonge, relevaient du dialecte 
Normand. A la Picardie se rattachaient l’Artois, la Flandre, le 
Hainaut, le Bas-Maine, la Thierache et le Relhelois. L’empire du 
Bourguignon était le plus vaste, il embrassait les contrées sui¬ 
vantes : Nivernais, Berry, Orléanais, Touraine,Bas-Bourbonnais, 
Ile-de-France, Champagne, Lorraine et Franche-Comté. Ce troi¬ 
sième dialecte est proprement celui du coeur de la France ; c’est le 
vrai langage français, et telle est la dénomination qu’il convenait 
de lui donner. Les caractères qui les distinguent entre eux sonlassez 
tranchés. Ainsi le Normand rejetait Pt de la plupart des syllabes en 
ie, ier, air; il écrivait derrere, lesscr, plere, etc. En général, il 
substituait les formes sèches à la plupart des formes mouillées. Il 
écrivait par un u simple la plupart de nos syllabes en ou, eu, oi, 
on, or, o, etc. Le l Gnal s’y changeait souvent en d : fud au lieu de 
fut. Les diphlhongues y sont rares; a-u s’y prononce d’une façon 
dissyllabique. Le Normand subsilue et ou e à Pot français : il di¬ 
sait, il feseit. La désinence en ai est comme une fusion de l’ot 
bourguignon avec Pet normand, et à ce propos, il est bon d’ob¬ 
server que le premier qui ait proposé de substituer ai à l’ancienne 
orthographe des imparfaits a été un Normand, NicolasBerain 1 .11 
est bon aussi de noter que celleorlhographe, blâmée par quelques 
auteurs actuels d’une haute valeur, tels que Charles Nodier, La¬ 
mennais, etc., a été imposée à l’ouvrage posthume de Fallot par 
la direction de l’Imprimerie royale. 

Le caractère du dialecte picard est en opposition formelle avec 


1 Nouvelles remarques sur la langue française. Rouen, 4G75. 


Digitized by 


Google 



11 


celui du normand. Le langage de la Flandre française remplace 
les sons les plus grêles, les plus étriqués, les plus secs, par des 
intonations pleines et lourdement sonores. 

Le dialecte français (le bourguignon) ajoutait volontiers un i 
aux initiales médiales ou finales en e fermé ou en a pur : Bien - 
heureis, bienheuré; demandei , demandé; gouverneur , gouverner; 
li peire 9 le père; lai , la; bleit , blé; acheteir , teils , asseiz 9 jai 

(déjà) ; pouretei .« L’o, dans toutes les syllabes, hormis dans 

« celles où il est suivi d’un r, était en ou dans la Flandre, et en 
« oi dans la Bourgogne. Bon, Bourgogne, deviennent donc boun , 
« Bourgougne; ou àoin, Borgoigne. » 

A la suite de cette étude, Fallot commence à retracer les 
lois grammaticales relatives aux neuf parties du discours , et il en 
traite suivant l’ordre ordinaire qui lui semble le meilleur, le 
plus logique, et à nous aussi ; car elles ont un enchaînement na¬ 
turel et non pas arbitraire. Il suffit, pour s’en convaincre, de lire 
la dissertation ingénieuse de Scaliger sur cette matière. 

Le livre de Fallut et les autres traités grammaticaux du même 
genre ont, dans l’étude du français, comme on peut le voir déjà, 
une importance réelle. Mais comme les recherches de ce genre 
sont assez récentes, comme on ne leur a pas encore bien assigné 
la place véritable qu’elles doivent occuper dans la lexicologie fran¬ 
çaise, il y a lieu non-seulement de prouver la valeur historique 
de ces travaux, mais encore de constater la réalité du principe sur 
lequel ils sont fondés. 

Bien des gens, élevés aux iJées du dix-huitième siècle, nient 
l’existence régulière de l’ancien français, qu’ils regardent comme 
un grimoire inintelligible, semblable, ou à peu près, aux gro¬ 
gnements des humains, « au temps que les bestes parloyent. » 
La langue, avant Villon, leur apparaît comme une nuit épaisse , 
sur laquelle s’élève ce poète, comme une faible lanterne, pour 
éclairer un petit sentier perdu, pour débrouiller Varl confus de 
nos vieux romanciers . 

Cette confusion, Boileau ne l’attribuait sans doute qu’à Y art 
poétique des maîtres du treizième siècle, mais on a donné trop 
d’extension à cette parole ; si bien qu’il n’est point inopportun d’ex¬ 
pliquer que, considérés au point de vue philologique purement et 
simplement, nos vieux romanciers ne sont point confus et que 
sous ce rapport, Villon n’a rien débrouillé. Ses deux Testaments, 
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pièces des plus originales qui soient au monde, n’ont aucun rap¬ 
port avec Y art des romanciers , ni avec celui de Marot qu’on lui 
accole peu pertinemment. Villon est le dernier de ceux qui ont 
suivi les règles de l’ancienne langue d’oil, et qui ont su les ap¬ 
pliquer à propos. Sa langue ne s’était maniérée ni à la basoche 
ni en Italie, et ce poète est demeuré très-pur, très-jeune, en com¬ 
paraison de Ronsard, de Rabelais et de Marot lui-même. 

Il nous appartient donc, en dehors de l’ouvrage que nous ana¬ 
lysons, de prouver qu’il existait une grammaire française au trei¬ 
zième siècle et même auparavant. Une telle démonstration est 
d’autant plus importante , que les deux siècles dont nous sommes 
les Bis ont admis une opinion contraire, et que de nos jours la 
plupart des savants ayant hérité, à celégard, descroyances de leurs 
pères, nient volontiers le principe fondamental des ouvrages du 
genre de ceux d’Orell, de Wolf, de Fallot, etc... 

Nous sommes parfaitement de l’avis des grammairiens du der¬ 
nier siècle et du nôtre, quand ils refusent de considérer le fran¬ 
çais du treizième siècle comme une langue bien constituée. Entre 
ta langue de Boileau, de Corneille, de La Fontaine, de Molière et 
celle'de Rutebeuf ou de Vilhardouin, il n’y a certes aucune com¬ 
paraison à établir. Néanmoins, prétendre que dans ce dernier 
idiome il n’existait point de règles, parce qu’il n’existait point de 
littérature, c’est tirer d’une opinion erronée une conséquence ima¬ 
ginaire, c’est nier une des bases de la philologie comparée, 
c’est annihiler la valeur des études paléographiques et effacer 
d’un seul coup tous les documents littéraires que ces éludes ont 
exhumés depuis vingt ans. Cet art des romanciers était loin de la 
perfection ; il en est de même de leur langage, qui cependant 
était à coup sûr assujetti à des règles, plusieurs desquelles sont 
demeurées immuables. Le chevalier de Jaucourt et les encyclo¬ 
pédistes pensaient frapper de mort cet idiome en le qualifiant de 
latin défiguré. Ne peut-on pas en dire 'autant de notre langage 
actuel ; et qu’est-il donc, si ce n’est du latin transformé (car le 
mot défiguré ne représente à notre esprit aucune image précise)? 

La grammaire du treizième siècle ( s’il en exista une, et qui¬ 
conque a réfléchi sur la philosophie de l’histoire ne peut guère en 
douter) dut être en proportion avec l’état du langage dont elle 
était le code ; elle ne fut sans doute ni plus ni moins avancée que 
l’idiome dont elle enregistra les caractères. 

Reste donc celte question en litige, question qu’on n’a pas ré- 
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solue, et bien importante cependant, puisqu’elle touche au fond 
des éludes philologiques : existait-il alors des règles de gram¬ 
maire ? 

La raison indique qu’un langage > pour être intelligible 
(et c’est la première condition de son existence), doit s’appuyer 
sur certaines lois immuables. Or, ces lois n’ont pu acquérir 
aucune puissance, aucune solidité si elles n’ont été écrites. 
Matériellement, il est impossible qu’une langue parlée et écrite 
se soit jamais passée d’une grammaire quelconque, modifiée 
comme les lois civiles des peuples, avec leurs mœurs et leur 
cullure, mais en accord parfait avec leur besoin de s’entendre, et 
disons plus, avec celui de l’harmonie, besoin qu’ont ressenti toutes 
les nations nées avec des instincts musicaux. Nous sommes trop 
peu par nous-même pour oser, de notre seule autorité, attaquer 
le jugement des siècles , quand bien même il serait fondé sur une 
erreur; aussi, pour plaider cette cause, chercherons-nous une 
parole plus imposante que la nôtre et nous la puiserons dans l’En¬ 
cyclopédie même. Voici ce qu’on y lit à l’article Grammaire , traité 
par Douchet et Beauzée. Cette concordance entre notre opi¬ 
nion et celle de ces érudits , dont le point de départ est bien éloi¬ 
gné de celui de l’école philologique dont Fallot fait partie, nous 
semble concluante ét victorieuse : « Toutes les langues assujellis- 
« sent indispensablement leur marche aux lois de l'analyse logique 
« de la pensée ; et ces lois sont invariablement les mêmes partout 
« et dans tous les temps, parce que la nature et la manière de 
« procéder de l’esprit humain sont essentiellement immuables. 
« Sans cette uniformité et cette immutabilité absolue, il ne pour - 
« rait xj avoir aucune coxnmuxiication entre deux individus quel - 
« conques , parce qu’il n’y aurait pas une règle commune pour 
« comparer leurs procédés respectifs. » 

La raison seule, en ces matières, nous paraît si forte, que nous 
ne craignons pas d’armer contre nous un nouvel adversaire, en 
condamnant une pensée de l’auteur du Dictionnaire philosophique. 
Il affirme qu'au seizième siècle, la sxjntaxe était abandonnée au 
caprice. Eh quoi, Voltaire croyait-il que Marot, que Brantôme, 
que Montaigne avaient écrit au hasard, sans nulle syntaxe, du vi¬ 
vant de Dolet qui rédigeait un irailé de prosodie française, et du 
vivant des Étienne, les plus grands philologues de France! Si 
unej,elle assertion était fondée, ne sent-on pas qu’il faudrait 
une étude spéciale pour comprendre la syntaxe de chaque écrivain? 
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Si on veut appuyer ces raisons sur des faits, nous dirons que 
l’on a exhumé des monuments de la langue d’oc, des règles gram¬ 
maticales qu’on n’ose plus contester. Ce serait la chose la plus sur¬ 
prenante du monde, si la langue d’oil avait .côtoyé sans code 
grammatical sa voisine, qui en avait un. Et elle possédait assuré¬ 
ment une grammaire, puisqu’on l’a retrouvée dans les monuments 
de celte époque. On a même reconnu deux grammaires proven¬ 
çales du moyen âge, calquées (sauf pour ce qui est spécial au 
génie moderne) sur les grammaires latines, comme l’idiome néo¬ 
latin dont elles enseignent les règles. Ces deux traités, nos lec¬ 
teurs les connaissent, car ils ont été publiés pour la première fois 
dans ce recueil, par les soins de M. Guessard. 

Celte publication, hâtons-nous de l’avouer, est ici notre meilleur 
argument ; elle nous donne l’appui d’un fait irrécusable et nous 
permet de disserter sur les anciens traités grammaticaux, dont 
l’existence se trouve ainsi constatée, à l’encontre des maîtres du 
siècle dernier. 

Nous ne regrettons pas d’avoir été conduit à ces développe¬ 
ments indispensables; car il était impossible d’aborder nettement 
l’analyse d’un ouvrage fondé sur des principes contestés, avant 
d’avoir préalablement démontré qu’on avait bâti sur un terrain 
véritablement solide. * 

De l’Article. Duclos, dans ses remarques sur la grammaire 
générale, observe avec justesse que la langue française n’a pas 
de déclinaisons. L’auteur des Recherches, jugeant au point de vue 
du treizième siècle, trouve qu’elle n’est pas étrangère aux décli¬ 
naisons. «Née d’une langue qui se déclinait, elle en a retenu 
« quelque chose, et dans son premier état de culture, elle avait 
« gardé bien plus de rudiments de l’ancienne langue latine qu’elle 
« n’en a conservé, et que nous ne lui en voyons à présent. Le 
« français était alors un intermédiaire entre les langues qui ont la 
« déclinaison propre et celles qui ne l’ont pas. » 

Ceci s’applique à l’article, au pronom et même au substantif. 
En général, l’article le s’écrivait li, quand il était sujet, et lo ou 
lou, s’il devenait régime. Les traces de la forme déclinatoire sont 
ici manifestes entre le nominatif et l’accusatif. Fallol observe qu’au 
treizième siècle, celte règle était si rigoureusement suivie , 
que les formes lo , lou , le , employées comme nominatifs dans un 
texte, doivent en faire suspecter l’ancienneté. Le génitif fut 
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successivement del, clou, du et daw dans le Poitou seulement. 

Les formes de l'article au féminin ont peu varié et sont analogues 
dans les trois dialectes. Cependant, en Bourgogne, le nominalif U 
était des deux genres, et la déclinaison féminine est U, dela> à la, 
la. Vers 1220, la nominalif commença d’être en usage. La Bourgo¬ 
gne a souvent, comme nous l’avons indiqué plus haut, écrit lai* de 
lai,àlai... Quant aux formes du pluriel, ellesontélé constituées de 
bonne heure, et ont subi peu d’irrégularités. Les datifs ont èièas, 
es, aus, ens, ons. On trouve dans quelques textes de la basse Bour¬ 
gogne, et notamment dans Gérars de Viane, los b l’accusatif mas¬ 
culin du pluriel. Ces diverses lois sont sujettes b des exceptions, à 
des déductions que nous ne pouvons établir ici, sans tomber dans 
la prolixité. Chaque exemple est coordonné à la série de faits b la¬ 
quelle il se rattache. 

La syntaxe de l’article a toujours été ce qu’elle est b présent, 
quant au fond, et les différences reposent sur certains points de 
détail. C’est la suppression de cette particule au nominalif, au 
génitif et au datif, suppression capricieuse et souvent fondée sur 
des motifs euphoniques. Ces élisions, derniers rudiments de l’ori¬ 
gine latine de noire langue , se perdent à mesure qu’elle s’éloigne 
de son époque primitive. A la suite de certaines prépositions, telles 
que dans, sur , on mettait le régime indirect au lieu de l'attribut 
simple et l’on écrivait enz es preiz , dans aux prés, pour dans les 
prés. C’est un vieil idiotisme qu’on regardait comme élégant. 

Dans ces (emps où la langue se formait en tâtonnant, on se 
méprenait sur les propriétés du mot. C’est ainsi qu’on substi¬ 
tuait souvent l’article au pronom démonstratif. On disait : « por la 
« terre la (qui est celle du) rei, et la (celle de) monsire Edward 
« garder. » Le roman de Gérard de Vienne en présente un exem¬ 
ple plus clair encore; il s’agit d’un comte qui questionne Roland 
sur son épée : 


« Sire Rollan, dist li qnens Olivier, 

(( Est rcu Joiouse, la (celle de) Kallon à vis fier 
« Don vos saveizsi riches colz paier? 

« — NeniJ, Jbiau sire, dist Ilollan le guerrier, 

<i C’est Durandart, m’espée a'poig d’orniier. » 


Cet ancien usage de l’article s’est conservé dans l’italien et dans 
l’espagnol. Souvent on mettait l’article devant le pronom démons- 
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Iralif, Les ceux, les celles , ainsi que devant le pronom possessif. On 
trouve dans la traduction des sermons de saint Grégoire : « Li 
ministre de la sue cruelteil. » 

Ceci provient de ce qu’on distinguait mal encore, mon , ton, 
son , de le mien, le tien, le sien , quant à leur emploi parti¬ 
culier. « C’est là un trait de conformité de plus entre les langues 
néolalines ( observe Fallot) à joindre à ceux que M. Raynouard a si 
souvent rassemblés. » 

Peu à peu, des formes contractes, mes pour me les, nés pour 
ni les s’introduisirent dans le langage, spécialement en Nor¬ 
mandie et dans l’ouest, où elles marquent la fin du treizième 


siècle. 

Des substantifs. Commençons par l’exposition d’une règle 
célèbre même parmi les gens étrangers aux travaux paléographi¬ 
ques , règle dont la découverte nous a rendu la clef de la gram¬ 
maire des idiomes romans. Nous laisserons parler l’auteur des fie- 

c1l6Tc1lCS « 

« La langue française n’a jamais eu, pour les substantifs des 
« deux genres, qu’un seul mode de flexion . 1 addition d un s fi- 
« nal au thème du mol. 

« Mais, selon la belle remarque de M. Raynouard, (gramm. 

« rom ch. II, P- 26. ), ce s placé à la fin des substantifs, n’a pas 
« toujours servi à marquer le pluriel et à le distinguer du singulier. 

« Ce n’est guère que depuis la seconde moitié du quatorzième siècle, 

« qu’il a commencé à se réduire à cet usage. Auparavant, et de- 
« puis les temps primitifs de la langue, les substantifs prenaient 
« un s final, lorsqu’ils étaient sujet ou nominatif de la phrase au 
« singulier, et lorsqu’ils étaient régime au pluriel. Ils s’écrivaient 
« sans s final, (c’est-à-dire en leur forme de thème pur,) lors- 
nu’ils étaient sujet au nominatif au pluriel, et régime au sin- 
« gulier. Ainsi, primitivement, ce n était pas les nombres que le 
« s final servait à distinguer en français. » 

Cette règle fondamentale, caractéristique de la première épo¬ 
que de notre langue a été retrouvée par M. Raynouard. Elle était 
commune à la langue d’oil et à la langue d’oc, et on la voit en 
général confirmée par les deux grammaires de celle époque, pu¬ 
bliées par la société de l’École royale des Charles. Celle règle 
constante jusqu’à 1300 (on l’a reconnue dans un texte picard de 
1133), est un des meilleurs moyens de déterminer l’âge des ma¬ 
nuscrits. Plus elle est strictement observée, plus le texte est an- 
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cien. Son altération va croissant avec la multiplicité des copies 
« et tout manuscrit français où elle n’est plus suivie avec 
« quelque exactitude est une copie postérieure au quatorzième 
« siècle, » 

Ici, plus qu’en nul autre endroit, l’empire des déclinaisons la¬ 
tines, dont notre langue a secoué le joug, laisse voir ses ruines. 
« Il est évident que cet emploi de la flexion en s a été le premier 
« essai des langues vulgaires, cherchant à se donner des règles au 
« sortir du latin. » Raynouard pense que nos pères, sur ce point, ont 
procédé sous l’inspiration de la seconde déclinaison romaine ; met¬ 
tant le s au singulier comme à dominus , Pôtant à l’accusatif du 
singulier et au nominatif du pluriel, dominum , domini , et le re¬ 
plaçant à l’accusatif du pluriel ( les sires , dominos). Cette opi¬ 
nion de Raynouard est d’autant plus fondée, qu’elle explique seule 
ce principe , trop systématiquement observé pour qu’on puisse le 
considérer comme un fait Simple et isolé. 

Cette règle du s de flexion est d’une importance primordiale 
dans l’élude de notre langage, sur la formation duquel elle a exercé 
une influence considérable , en donnant lieu à divers corollaires as¬ 
sez curieux et parfaitement inconnus jusqu’ici. Ménage, Vaugelas, 
et le premier surtout, auraient, comme nous le verrons plus 
tard, beaucoup gagné à la connaître. 

Nous avons dit que les Français du treizième siècle sacrifiaient 
volontiers à l’euphonie les désinences des mots, et que l’harmonie 
du langage n’est point une trouvaille des siècles derniers, comme 
l’affirment ceux qui prétendent à l’avoir inventée. On va recon¬ 
naître ici les efforts de nos aïeux pour atteindre, dès les temps de 
Philippe-Auguste, à ces résultats. Ces remarques sont très cu¬ 
rieuses. 

L’addition dus au nominatif singulier donnait lieu souvent à la 
contraction du radical. Ainsi, le mot comte , li cuens au nomina¬ 
tif , devenait le conte à l’accusatif, li bers , le baron , quand il était 
régime, devenait lebairon ; limonz , le monde; liglous , le glou¬ 
ton. Ceci est de la déclinaison pure ; mais ces bizarreries n’attei¬ 
gnaient pas tous les substantifs et l’on ne saurait, à cet égard, établir 
aucune règle. Parfois l’irrégularité était plus étrange. Lipreslres , 
le prêtre, dès qu’il cessait d’être sujet et au singulier, s’écrivait 
ainsi : le provoire, al provoire , as provoires, etc... Ces caprices 
prouvent que les auteurs de ce temps étaient gouvernés par une 
lexicographie très-débonnaire. Fallot a cherché à régulariser ces 
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anomalies, d'après un certain nombre d’observations ; mais sa 
formule ne nous paraît que spécieuse. * 

Ces irrégularités feront mieux concevoir celles dont ü nous 
reste à parler, et desquelles l’auleur des Recherches a su retrou¬ 
ver les causes avec une rare lucidité. 

« Les substantifs dont le radical se terminait en m, en me, ou en 
« mp , perdaient le e , ou le p devant le s flexion et changeaient 
« m en ro... » :/um, fumée , était au nominatif du singulier, U 
funs . Dans ces mots à trois formes, l'accusatif pluriel devenait 
distinct du nominatif singulier, en ce qu'il ne prenait pas le n et 
que le s s’y ajustait au radical pur. Plus lard, ce n parut suffisant 
pour indiquer le nominatif, et on retrancha le s au singulier. 
Au treizième siècle, la langue commençant à se polir, les con¬ 
sonnes désinenlielles, c, d f f, g , p , se perdirent toujours devant 
le s final : U bues , del buef , le bœuf, du bœuf. 

Cette règle, conséquence évidente d'une considération ortholo¬ 
gique, est uniquement fondée sur l’euphonie dont on ressentait 
déjà les charmes. 

Les substantifs des deux genres en t final perdaient invariable¬ 
ment le t devant le s, et pour marquer la suppression de ce t , on 
remplaçait le s de flexion par un z : li espiriz, Vespirit de vie . On 
agissait de même à l’égard du d final. 

C’est de là que proviennent nos substantifs féminins en é et qui 
primitivement se terminaient en et , en eit et en ed. Le t a fini par 
être supprimé et le z qu’ils prenaient au nominatif n’a disparu 
qu’au dix-septième siècle; il y marquait encore le pluriel, par 
une exception dont telle est l’origine véritable. Pascal écrivait en¬ 
core : vos boutez , les siècles passez , et il ignorait pourquoi le s de 
siècles se changeait en z au pluriel masculin du participe en é. 

Les érudits de ce temps ne savaient pas plus que ceux du 
nôtre d’où provient le pluriel en aux ou en eux des substan¬ 
tifs terminés en ail> en al ou en el . Ces désinences, rendues fort 
dures par l’addition du s au nominatif singulier, s’adoucirent dès la 
fin du douzième siècle et perdirent de leur sécheresse. La forme en 
l final fut maintenue pour les cas où l’on conservait le radical pur; 
mais au nominatif singulier et à l'accusatif pluriel, on accola les 
à des sons en eu, en ou et en au. Les mots en eil subirent le même 
travestissement, el on dit limaus et le mal , comme U soleus et le 
soleil . 

Depuis lors, il est arrivé que des mots en al ou en el ont perdu 
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tous leurs cas en l , et ont été reconstruits d’après leur nominatif su¬ 
jet ; les mois pel, chatel , coutel , se sont effacés de la sorte et l’on 
dit peau y couteau , château , etc... 

Ce que nous avons présenté pour les formes contractes du ts repré¬ 
sentées par lez final, s’applique par analogie à une autre série de 
vocables. La règle que Fallot pose ici nous conduira à un rappro¬ 
chement assez piquant. Il s’agit de l’introduction du x final au 
lieu du s au pluriel de certains mots, tels que deux , lieux, feux , 
chevaux , etc.... 

Très-anciennement (avant la fin du douzième siècle), les mots 
dont le radical finissait en al, el, il, ol, oeil , cî 7, oi7, formaient leurs 
cas en s d’une manière contracte, en rejetant le l, parfois môme 
le u final, pour se terminer par la voyelle pénultième suivie du s. 
Mais pour distinguer ces mots, accidentellement terminés en 
voyelles à raison de la suppression du l, de ceux à qui cette ter¬ 
minaison en a, e , i, o, était naturelle et propre, on imagina de 
substituer le x final au lieu du s à ces désinences primitives en 
als, en aus , en eus, etc... Ainsi le #représenta les groupes Is, us, 
comme le z avait remplacé ts ou ds . 

II est probable que les écrivains contemporains de Villon, d’A¬ 
lain Chartier, de Monstrelet, avaient ouï parler de cette règle 
dès longtemps perdue, comme d’un fait historique, comme d’un 
exemple curieux de ces effets qui survivent des siècles à leurs 
causes premières. Ce qu'il y a de certain, c’est que sous Louis XIV, 
personne au monde n’en soupçonnait l’existence; si bien que le 
grand roi, curieux d’avoir la raison de ces pluriels irréguliers, n’y 
put réussir. 

L’anecdote est assez comique, et peut faire apprécier l’igno¬ 
rance dont nous accusons les philologues de cette époque, à 
l’égard des origines du langage. Ménage en fait mention au tome 
premier de ses observations, et il rappelle bravement celte cir¬ 
constance où il pense avoir fait preuve d’un grand savoir. 

Cette question du grand roi avait déjà mis au bout de leur fran¬ 
çais les plus habiles de la cour, a Personne n’ayant pu rendre 
« d’autre raison de celle orthographe bizarre que le caprice de 
« l’usage, on me fit l’honneur de me consulter là-dessus, dit 
« complaisamment Ménage, et voici ce que je répondis. » 

Dieu vous préserve de la réponse de Ménage! Elle dure quatre 
pages mortelles, où sont cités tous les grecs de la Grèce et tous 
les latins de la latinité. C’est bien ici le cas dembrasser Vadius 
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pour l’amour du grec. Le fatras de ce grammairien est si étran¬ 
gement farci de mots, qu’il les faut lire plusieurs fois pour 
arriver à entendre ce qu’ils signifient, et pour découvrir qu’ils 
ne signifient rien. Louis XIV dut être à jamais dégoûté des 
questions grammaticales; mais l’honneur de la science demeurait 
sauf, Ménage n’était point resté court, et bien au contraire. Néan¬ 
moins, on peut exprimer de ce grimoire trois admirables opi¬ 
nions : 1° Notre savant pense que ce x final a pour but de « mar¬ 
te quer l’étymologie des mots en rappelant leur orthographe la- 
« line. » Apparemment le mot deux lui rappelle cœlum que cieus 
ne lui rappellerait pas. 2° Il ne serait pas surpris que celle façon 
d’écrire provînt de la prononciation italienne du x en s. 3° Il sup¬ 
pose c< qu’on a usé de cette lettre à cause de l f effet agréable quelle 
« fait à la vue , à la fin des mots. » 

Henri Eslienne n’avait pu, un siècle auparavant, rendre raison 
de celte anomalie; et Jacques le Pelletier son contemporain, 
sur ce même propos raconte d’un ton bénin, que les Français 
sont si légers , qu’à peine ils distinguent un o d’un r. Ces légers 
Français, se défiant de leur vivacité et craignant de mettre letlre 
pour letlre, en ont entremêlé d'autres pour obvier à cet inconvé¬ 
nient . « De peur qu’on lût dens par n, au lieu de deus par u , ils 
« se sont avisez d’y mettre #, au lieu de s : se pensans, comme 
« gens bien prévoians , que jamais on ne lirait densparnx à la 
« fin . » 

Rabelais ne manquerait pas d’ajouter : « et c’est aussy l’advis 
« de maistre Jehan d’Écosse. » Nous nous contenterons d’avancer 
que Théodore de Bèze trouvait celle explication la plus raisonnable 
du monde. 

Nous ne suivrons pas Fallot dans ses longs développements sur 
les substantifs, sur les noms propres et sur les noms de nombre. 
Analyser une grammaire dune façon complète serait en composer 
l’abrégé; tel n’est pas notre dessein. D’ailleurs, cet abrégé ne se 
pourrait convenablement faire; car ces règles, séparées des ex¬ 
ceptions , des modifications nombreuses et des déguisements qu’y 
apportaient les diverses formes dialectales, se trouveraient faussées 
et jetées hors de leurs proportions réelles. Nous avons eu pour but 
de montrer, dans l’élude de la marche progressive d’une langue, 
Futilité de la science des origines de cette langue, et nous espé¬ 
rons avoir atteint ce but. Nous désirions indiquer au public un 
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ouvrage sérieux, avancé , indispensable pour ces travaux de lin¬ 
guistique , qui depuis longtemps le réclamaient. 

En dernier lieu, nous tenions à constater l’existence des lois 
grammaticales à cette époque reculée, et à prouver que l’igno¬ 
rance a souvent attribué à l’usage seul des faits qu’on aurait pu 
déduire de principes solides. 

La langue française , après les époques de recherches et d’é- 
lude, se serait arrêtée sous un abri plus sûr, et dans un calme 
plus long, si une philosophie plus réfléchie, plus historique l’avait 
guidée en ses tâtonnements. 

« Les langues comme les lois (dit l’éditeur de VEncyclopédie 
« méthodique), doivent toujours être ramenées aux principes dont 
« elles émanent. » Parole précieuse, prononcée à une époque etpar 
des gens qui jamais n’ont passé de cette théorie à son application. 

Avec plus d’attention ils auraient vu que peu de choses sont 
données au hasard, et que les anomalies prétendues sont comme 
de secrets rouages dont le jeu, dans une machine compliquée, est 
indispensable au mouvement général. 

L’élude de Fallol sur les verbes est assez brève, elle se complète 
au moyen des travaux de M. Orell de Zurich sur le même sujet; 
car ici les lois générales ont peu varié. Mais le chapitre des pro¬ 
noms est, comme on doit s’y attendre , le plus développé de tous. 
Les peuples agissent collectivement comme les individus, et l’on 
sait que cette partie du discours est la plus difficile à débrouiller 
pour l’enfance. Aussi le caprice a si large part dans l’emploi du 
pronom, au treizième siècle, que Fallol s’y reconnaît à peine. 
Son esprit d’ordre analytique le conduit à un classement perpétuel, 
mais il n’est pas toujours vainqueur au milieu de la foule d’obser¬ 
vations contradictoires, parmi lesquelles il se débat. La variété 
des dialectes, la diversité des copistes , de leurs habitudes, de l’é¬ 
cole où ils ont étudié, des monuments calligraphiques sur les¬ 
quels ils se sont exercés, sont autant de causes d’erreur ou de 
doute. Néanmoins, cette portion de l’ouvrage fait briller la saga¬ 
cité de l’auteur. Il retrouve, dans celle espèce, les formes de la 
déclinaison plus encore que dans les substantifs, d’accord sur ce 
point avec Arnaud qui, dans la grammaire générale, corrobore 
cette opinion, en attribuant des cas déclinatoires aux pronoms 
de toutes les langues vulgaires. 

Qu'il nous soil permis, avant de terminer celle élude , de carac- 
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tériser d’une manière précise ce vieil idiome du treizième siècle, 
et de lui assigner la place véritable qu’il doit occuper dans les 
éludes philologiques. 

Trois grandes époques divisent l’histoire de notre langage. Les 
règnes de Philippe-Auguste et de saint Louis sont le moment le 
plus brillant du moyen âge français et la plupart des grands mo¬ 
numents religieux sont nés en ce temps qui vit se développer 
tout à coup la civilisation moderne. La poésie y fut cultivée avec 
ferveur et» durant cinquante années, la langue, dont les formes 
venaient de se polir, de se régulariser, s’arrêta comme si elle eût 
été fixée. Cette première période de fixité est très-bien marquée 
par les romans chevaleresques, par les chansons, par les fabliaux 
et contes, dans lesquels le moyen âge entier a puisé sa vie litté¬ 
raire. 

La seconde époque de la langue est celle de François I er . Au¬ 
tant le langage de Yillehardoin, de Rutebeuf, de Joinville était clair, 
simple, facile, autant celui du seizième siècle est malaisé, capri¬ 
cieux, pédantesque, amphibologique et tourmenté. Ce qui carac¬ 
térise ce moment, c’est l’excessive inconstance du langage qui, 
durant ces années-là, n’a pas fait halte un instant. Chaque poêle 
avait son jargon particulier, tout boursouflé des barbarismes 
d’une érudition indigeste. C’est alors qu’on s'est le plus éloigné | 

du génie naturel de notre idiome, et ce qui le prouve, c’est qu’un ! 

enfant ou une femme entendront sans trop de peine, à quelques 1 3 

mots près, un couplet dcBerle , un fabliau de Rutebeuf ou un lai 9 

de Marie de France , tandis qu’ils saisiront à peine le sens d’une $ 

strophe de Ronsard, même avec un glossaire, tant la phraséologie 
de celte époque est devenue nébuleuse. Peu de gens enlendentRa- < 

bêlais avec facilité. Le langage du seizième siècle manque d’har¬ 
monie, de netteté, parce qu’au lieu d’être le produit naturel de 
l’esprit national, il est l’œuvre des pédants. Montaigne fait ex¬ 
ception au goût déplorable de ces règnes; lui seul, avec Amyol et 
quelquefois Brantôme, a su mettre cet idiome en œuvre. L'un et 
l’autre ils lui ont donné des grâces nonpareilles , et ils ont montré 
toute la vivacité, toute la richesse de couleur et d’expression que 
possédait encore la langue française, malgré la multitude de la¬ 
tinismes dont on l’avait chargée, malgré les élisions, les inversions 
et les constructions bizarres dans lesquelles on s’efforçait de perdre 
le sens et la clarté des périodes. 

Durant la troisième époque de la langue, on s’efforça de la 
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rendre plus simple, plus mesurée, plus homogène -, mais on n’eul 
pas égard au génie propre de ses premiers ans, on n’en chercha 
point les antiques allures. Cependant il en est de cette élude 
comme de celle de l’homme : c’est en remontant à l’enfance de 
ce dernier qu’on retrouve le fond de son âme et ses inclinations 
naturelles. Ces choses ne furent pas môme soupçonnées. L’auteur 
de Télémaque regrettait cependant, dit-il, la langue de nos pères; 
il y trouvait je ne sais quoi de court , de ndif, de hardi , de vif et 
de passionné . La Fontaine connaissait seul et connaissait bien la 
langue d’oïl, d’ou il a exhumé toutes ses fables; mais il se gar¬ 
dait de professer pour ces vieilleries gauloises une estime qui l’eût 
à jamais déconsidéré parmi les lettrés. La haine de ces monu¬ 
ments français était à la mode, et personne au monde n’eût osé 
I roposer à ces juges qui condamnaient au hasard, une circonstance 
atténuante en faveur de ces souvenirs, frappés d’un mortel arrêt. 

Un seul d’entre eux entreprit un jour la défense de ces écrits 
réprouvés, et c’est Chapelain. Les paroles qu’il a prononcées à ce 
sujet sont précieuses, et l’anecdote où l’auteur de la Pucelle ra¬ 
conte celte affaire est d’un intérêt assez vif. Ce fragment, adressé 
sous forme de dialogue, au cardinal de Retz, est si gracieux, 
(qualité peu ordinaire dans Chapelain), que le P. Desmolets 
l’a inséré au tome VI de la continuation des Mémoires de 
Salengre. Le sujet de l’entretien est la lecture des vieux romans ; 
les interlocuteurs, Ménage et Sarrasin qui, un beau jour, sur¬ 
prennent Chapelain lisant à la dérobée Lancelot du lac , et qui 
constatent le flagrant délit avant que le coupable ait eu le temps 
de soustraire à leurs yeux le corpus delicti . Nous laisserons parler 
Chapelain : 

« Je vous dirai seulement, monseigneur, sans autre préface i 
« que ces deux messieurs, m’étant venus visiter ensemble, il y a 
« quelques jours, me surprirent sur un livre dont vous avez sans 

« doute ouï parler.M. Ménage, qui est tout dans les anciens 

« Grecs elles Latins, et l’érudition duquel ne lui permet quâ 
« peine d'avouer quil y ait rien de louable en quoi que fassent 
a les modernes , me trouvant sur ce livre que les modernes mêmes 
« ne nomment qu’avec mépris, médit, suivant sa gayeté accou- 
« tumée et en se moquant de moi : Quoi ! c’est donc là le Virgile 
« que vous avez pris pour exemple, et Lancelot est le héros... etc. 
« Je fus prévenu dans ma réponse par M. Sarrasin... — Lancelot, 
« dit-il, n’est pas son Virgile; c’est son Ennius, dans lequel , 
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« comme dans un fumier, il a cru rencontrer quelque rubis... 
« J’ai lu ce livre, et ne l’ai point trouvé trop désagréable. Entre 
« les choses qui m’y ont plu, j’y ai vu la source de tous les ro- 
« mans qui depuis quatre ou cinq siècles ont fait le plus noble 
« divertissement des cours de l’Europe. » 

Néanmoins Chapelain tremble de son audace ; il trouve ces 
louanges exagérées et sacrifie une moitié de son opinion pour sau¬ 
ver l’autre. « J’avais toujours eu, dit-il ensuite, le désir de pas- 
« ser les yeux sur ce bouquin pour y observer un peu le langage 
« et le slile de nos anceslres ; je m’y suis déterminé principale- 
« ment par l’espérance que j’eus d’y rencontrer un fond d’impor- 
« tance pour le Traité des origines de notre langue , dont ce dé- 
« daigneux s’occupe... (et s’adressant directement à Ménage): 
« Quelque mauvais auteur que vous estimiez ce livre, cest un au - 
« teur classique pour vous... Yous aurez le plaisir d’y voir des 
« mots si vieux, qu’ils en sont tout usés, qu’ils sont morts dans 
« la langue, qu’ils ne sont point intelligibles... Vous y rencontre- 
« rez des dictions et des phrases qui depuis un si long temps ont 
« passé jusqu’à nous, non-seulement dans leur pureté, mais en- 
« core dans leur élégance... Vous y observerez, par la comparai- 
« son de ce vieux stile avec le nouveau, quels changements a 
« soufferts notre langue... M. Ménage, étourdi de ces paroles, 

« ne sçavoit bonnement qu'en juger, etc. » 

Alors s’établit une discussion sur la valeur de l’ouvrage. Cha¬ 
pelain s’échauffe et jetant ses scrupules, il s’écrie : « Il n’y a 
« qu’heur et malheur en ce monde! Si Aristoste revenoit, et qu’il 
« se mît en tête de trouver une manière d'art poétique en Lan- 
« celol, je ne doute pas qu’il n’y réussît aussi bien qu’en VIliade 
« et en l 'Odyssée. » 

N’est-il pas surprenant qu’avec des opinions si larges, si auda¬ 
cieuses, on n’aboutisse qu’à écrire la Pucelle? Néanmoins, et dus¬ 
sions- nous passer pour tiède, nous ne sommes pas tout à fait de 
l’avis de Chapelain sur cette malière. Il faut l’avouer, les ou¬ 
vrages de cette époque ne nous séduisent point, considérés sous 
le point de vue de l’art littéraire, bien que parfois la vigueur des 
inventions nous ait frappé. Il va sans le dire, que Chapelain ne con¬ 
vertit pas Ménage, qui persista à considérer Lancelot comme une 
vieille et informe carcasse . Néanmoins il modifia plus tard ces opi¬ 
nions si absolues cl daigna lire le roman du Renard contrefait , 
don! il n mémo fait l’éloge. 
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Il est certain que dans le courant du dix-septième siècle, la lan¬ 
gue française devint sage jusqu’à la pruderie, et économe jusqu’à 
la parcimonie. On commençait à s’en apercevoir au siècle suivant, 
et le chevalier de Jaucourl s’écriait : « La langue des Français 
« polis n’est qu’un ramage faible et gentil. Notre langue n’a point 
« une étendue considérable, etc... » Ce défaut d’étendue, si nui¬ 
sible dans la description, dans la poésie, où les mots manquent 
parfois aux images, provient d’une cause toute naturelle et qu’on 
n’a pas cherchée jusqu’ici. Les philologues du siècle de Louis XIV 
ont formé le beau langage d’après les usages de la cour et les fa¬ 
çons de parler des gentilshommes de Versailles. Comme ces sei¬ 
gneurs, toujours occupés des mêmes objets, restreints à certaines 
habitudes de la pensée, n’avaient pas besoin d’un nombre im¬ 
mense de mots pour traduire leurs idées, ils léguèrent peu de 
mots au bel-esprit. Toute locution étrangère à la cour était basse 
et bannie de la littérature; on rejeta donc tous les termes relatifs 
aux arts, aux sciences, aux divers états, aux objets étrangers, tous 
cenx dont la connaissance exigeait une érudition spéciale, par¬ 
faitement inconnue des courtisans de Louis XIV. Une expression 
mal comprise était de mauvais goût, le savoir sentait la bourgeoi¬ 
sie , les ignorants faisaient loi, et le langage s’est réellement 
appauvri. 

Que d’influences pernicieuses l’ont rendu maniéré, dans ces 
temps où la science était si facilement portée jusqu’à la déraison ! 
Après les projets de réforme de Ramus et le langage {rances italïa - 
nizè , vinrent les allures castillanes du règne de Louis XIII ; puis 
les minauderies des précieuses, les fameux essais de granmaire 
de l’abbé Dangeau, qui contiènent une lètre sur Vortografe , avec 
un suplèmant à la lètre sur Vortografe . Voilà par quelles rêve¬ 
ries on prétendait à perfectionner cette pauvre langue française. 
Le siècle suivant n’était guère mieux fondé en principes de phi¬ 
lologie comparée, quand le Mercure insérait le Discours sur les 
origines de la langue , par M. de Grandval (juillet 1757), en le¬ 
quel on démontre que le français, ainsi que tous ses patois, exis¬ 
tait avant Jules César. « Ce n’est plus, si l’on veut (s’écriait dou¬ 
loureusement l’auteur, en lisant son discours dans une académie), 
ce n’est plus la langue de Vercingétorix et de Comius; mais... » 
Ce mais dit plus de choses qu’il n’est gros ; il faut les laisser à 
deviner. Les travaux consciencieux des Dueange , des Mabillon , 
des Lcbouf, dos D.Tassin , des Carpentier, n’avaient pas réussi à 
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introduire le principe historique dans l'étude de la langue, 
et les encyclopédistes avaient lu sans réfléchir les recherches des 
religieux de Sainl-Maur, lesquelles au surplus, manquaient sou¬ 
vent de précision, parce que leurs auteurs, hors d’état de colla¬ 
tionner un grand nombre de textes, s’étaient fondés plus d’une fois 
sur des copies modernes et sur des chartes falsifiées. 

Le génie nalurel de notre langue était si méconnu, si mal senti 
sous Louis XV, que l’abbé d’Olivet, dans sa prosodie française, 
pensait émettre une opinion saine en affirmant que nous ignorions le 
nombre oratoire, l’harmonie , la cadence, avant Malherbe dans les 
vers , et avant Balzac dam la prose. Comme si ces choses de senti¬ 
ment se pouvaient inventer d’une façon spontanée ; comme si le ger¬ 
me n’en existait pas de toute nécessité dans tout idiome qui se parle 
et s’écrit. Du reste, ces doléances sur la pauvreté, sur l’insuffi¬ 
sance et la stérilité des langues, ont toujours été l’excuse des mé¬ 
chants écrivains. Tout mauvais ouvrier se plaint de ses outils. 
L’abbé d’Olivet joignait à la sécheresse du style une grande pesan¬ 
teur. 

Sous le rapport des origines, la grammaire de l’abbé Regnier, 
une des plus étendues, est avec tout son fatras, aussi incomplète 
que ses devancières, et l’étymologie y est aussi mal trouvée. 
Ainsi, le mot aucun y est toujours la traduction de nullus; per¬ 
sonne , celle de nemo ; guère , celle de parùm; rien , celle de ni - 
hil, etc... L’étude des vieux textes aurait cependant éclairé ces 
érudits sur la valeur de mille expressions analogues à celles que 
nous prenons là pour exemple , en leur enseignant que le pronom 
aucun est synonyme d'aliquis , dont il est issu. Aucuns dient a 
toujours signifié certaines personnes disent; de môme que, per¬ 
sonne s’il n’est précédé ou suivi d’une négation, ne peut vouloir 
dire l’absence de tout individu. — Qui avez-vous rencontré? — 
Personne. C’est là une locution vicieuse, autorisée par un abus 
de l’usage, abus que la connaissance de l’étymologie eût réprimé. 
Guère signifie beaucoup , et la preuve, c’est que s’il équivalait à 
l’opposé de beaucoup, c’est-à-dire à peu, je n'ai guère d’ar¬ 
gent serait comme je n’ai peu d'argent; or, n'avoir peu, c’est 
beaucoup avoir . Quant au mot rien, autrefois substantif régulier, 
dérivé de res, rei, il avait le même sens que ce nom, et loin 
de s’employer comme le nihil des latins, il signifiait une chose. 
On trouve (c’est, je le crois, dans Garin le Loherain) : Vous êtes 
la rien que j’aime le mieux, c’est-à-dire Y objet que je préfère. 
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L’ignorance de l’étymologie a perverti le sens de ce mol, devenu 
inintelligible pour les étrangers qui y trouvant diverses accep¬ 
tions opposées, ne savent comment classer ce vocable irré¬ 
gulier dans son emploi. C’est en vain que l’étude du moyen âge 
a tenté de redresser ces erreurs ; l’Académie française les a consa¬ 
crées encore une fois, en 4836, dans son Dictionnaire. Si nous 
voulions multiplier de tels exemples, les substantifs, les pronoms, 
les adverbes, nous en offriraient à foison. 

A travers ses imperfections, notre langage a conservé des grâ¬ 
ces bien réelles, une vivacité très-grande, une clarté parfaite et 
une harmonie très-douce, quand il est habilement manié. On ne 
saurait aujourd’hui l’altérer, môme pour lui rendre ce qu’il a per¬ 
du , sans risquer de le corrompre tout à fait. C'est un crime que 
de lever la massue sur les monuments du passé, et notre siècle, 
sous ce rapport, n’est pas exempt de reproches. 

Notre langage, duquel nous venons de montrer les trois premiers 
âges, est arrivé ù vieillesse. Il le faut ménager, les secousses ne 
conviennent plus à ce corps affaibli, et néanmoins, dans celle qua¬ 
trième époque, qu’il est indispensable de signaler pour compléter 
cette faible élude , on lui a porté de rudes assauts. 

Les révolutions qui, dans notre temps si différent de tous les 
autres, ont bouleversé nos mœurs, nos habitudes, nos lois, notre 
gouvernement, notre croyance et nos études, devaient nécessai¬ 
rement sillonner la langue des traces de leur passage. Des 
sciences nouvelles ont créé des vocables nouveaux. Une légis¬ 
lation fondée sur des bases étrangères aux idées d’autrefois 
ne pouvait trouver son expression dans le parler de nos aïeux. 
Ceux qui croient à la fixité de la langue d’un peuple qui s’agile et 
se transforme sont étrangers b toute humaine philosophie. Mais, 
hélas ! on a abusé de celte faculté d’élargir les dimensions du fran¬ 
çais, et parfois le caractère originel en est méconnaissable. Il y a 
lieu de blâmer les contemporains de Louis XIV d’avoir rayé du 
vocabulaire une foule de mots très-utiles, mais on doit les louer 
de ne pas en avoir beaucoup créé. C’est là, en effet (sauf dans 
les cas où un terme technique est indispensable à la désignation 
d’un objet nouveau), c’est là une tentaiion dont il faut être bien 
sobre. On a rarement le droit, dans la littérature pure et simple, 
de forger des mois, et Pomponius Marcellus, reprenant l’empe¬ 
reur Tibère coupable de ce délit, agissait fort bien. « Vous pou- 
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« vez, disait-il à César, donner le droit de bourgeoisie romaine 
« aux hommes, mais non pas aux mots, car votre autorité ne s'étend 
« pas jusque-là. » Tibère devait céder facilement à de telles ob¬ 
servations, lui qui, si nous en croyons Suétone, respectait la 
langue latine, et la protégeait conlre l’invasion des vocables étran¬ 
gers, à un tel point qu’il s’excusa un jour auprès du sénat d’a¬ 
voir latinisé le mot et que, dans une autre circon¬ 

stance, il exigea que l’on effaçât le substanlif ; u?, par lequel 
on avait désigné, dans un décret, certains bas-reliefs; ajoutant 
que si l’on ne trouvait pas d’autre expression, on se servirait 
d’une périphrase : si non reperirelur , vel pluribus et per am- 
biium verborum rem enunciandam. 

Ce qui caractérise l’idiome du dix-neuvième siècle, c’est une 
fatale inclination à cette superbe licence qui provient du libé¬ 
ralisme général de nos opinions. Le désordre de nos institutions s’y 
reflète, la tendance de l’individu à dominer la foule s’y montre 
aussi. La politique et les journaux rédigés avec précipitation, 
ont semé le vocabulaire d’un effroyable argot. L’influence des lit¬ 
tératures étrangères, et surtout de celles du Nord, où la forme est 
boursouflée, la phrase épaisse, la pensée très-souvent vague ou 
fausse et l’image forcée, cette influence s’est appesantie sur la 
France moderne. Le goût du moyen âge, sottement exploité, a 
exhumé de vieilles expressions fort saugrenues, tandis que le dé¬ 
faut d’études graves a fait souvent oublier l’étymologie et la lo¬ 
gique grammaticale. Enfin, une tendance funeste à tout réduire 
en chiffres, h tout mettre en formules, 5 chercher le côté maté¬ 
riel et mathématique des choses, a fait déduire de chaque exprès 
sion des termes sans raison ou sans grâce. 

C’est ainsi, parexemple, que d’influence nous avons fait influen¬ 
cer, de base, d’apostille, baser , apostiller , qui sont tout nouveaux, 
hors bâser qui n’apparlient encore à aucune langue. On ne fait plus 
violence aux gens, on les violente . De suicide on a fait se suicider , 
qui est un non sens. Les peintres et les musiciens qui manient la 
plume ont imaginé de leur côté des expressions du plus mauvais 
goût. Un ouvrage du Dante ou de Raphaël est â présent raphaë - 
lesque, dantesque. Parle-l-on du Dante , on ne dira plus ce grand 
poêle, ce grand génie; la grande figure du Dante nous paraît 
d’un goût plus délicat cl d’un tour plus noble. Si Pascal et Molière 
revenaient au monde, ne seraient-ils pas bien ébahis de se trou¬ 
ver face ù face avec cette grande figure? 
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Certains critiques ont fait d’artiste artistique . Manifestez la juste 
indignation que celle locution vous cause, ils répondront que le 
mot a de l'actualité , ce qui est un second barbarisme. On voit des 
personnes qui remplissent un but comme elles feraient d’une fiole; 
si le but qu’elles se proposent est de bien écrire, elles risquent 
de ne pas le remplir et de l’atteindre encore moins. Des gens qui 
se qualifient d'humanitaires, de socialistes nous apprennent qu’ils 
ont toute leur vi e pivoté sur la cime d’une théorie. Ce doit être une 
horrible situation. Peu à peu ce jargon s’introduit dans la littéra¬ 
ture. 

Voltaire nous enseigne quelque part que les Français onlformé 
leur langage de celui des latins, en abrégeant tous les mots, « at- 
« tendu (ajoute t-il), que c’est le propre des barbares d’abréger tous 
« les mots. » L’adjectif conlrerévolutionnaire lui prouverait, 
d’une manière bien victorieuse, notre triomphe absolu sur la bar¬ 
barie. 

On pourrait multiplier ces exemples à l’infini. Le néologisme 
est à la mode et la littérature, trop peu scrupuleuse, admet et 
recherche même les mots inusités. Nos maîtres, les Romains 
du grand siècle, se glorifiaient à cet égard, nous l’avons dit 
plus haut, d’une grande sobriété. Ils allaient jusqu’à repousser 
toute expression étrangère aux habitudes générales du style. 
Aulu-Gelle nous rapporte que César disait : Tanquam scopu - 
lum , sic fugias insolens verbum ; ce précepte a peu d’applica¬ 
tion chez nous, 11 est bien entendu que ces délicatesses de lan¬ 
gage ne concernent que la belle littérature proprement dite, 
où l’on ne saurait se montrer trop chaste, trop minutieux, et d’où 
l’on doit bannir plusieurs termes accueillis par le dictionnaire, 
usités dans les matières de la politique ou de la spécialité scienti¬ 
fique. Mais dans la poésie, dans l’histoire, dans le style du ro¬ 
mancier ou de l’auteur dramatique , il est un choix nécessaire et 
l’on peut affirmer que : — toute façon de parler, dont la pureté est 
discutable, quel que soit le résultat de l’examen, est mauvaise par 
cela seulement qu’elle a fourni matière au doute. Le tact, l’oreille 
sont ici juges souverains ; il y a là un don de nature, et il pourra se 
faire qu’un homme, ayant employé par mégarde une locution 
louche, soit justifié par les raisons d’un autre homme d’une éru¬ 
dition profonde , et condamné par un troisième qui, moins docte, 
ne saura pas développer les motifs de son antipathie contre les mots 
en litige. Eh bien, dans ce cas, le premier de ces personnages 
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sera un auteur peu scrupuleux ; le second sera peut-être un gram¬ 
mairien distingué ; mais le troisième seul pourra se dire véritable¬ 
ment écrivain. 

Un dernier accident à signaler de nos jours dans le langage, 
c’est la séparation trop complète qui s’opère entre le style de la 
science et celui de la littérature, depuis surtout que celle dernière a 
exagéré les images, et boursouflé la phrase de plus en plus. Il est 
certain que la science veut être exprimée avec précision, mais une 
juste horreur de l’emphatique et du verbeux ne la doit pas con¬ 
duire jusqu’à la sécheresse. Les sujets les plus didactiques n’ex¬ 
cluent point la grâce ; la gravité du fond s’allie bien à l'amabilité 
delà forme, et plus le terrain est aride, plus il est à propos de 
parer les abords de la route, afin d’encourager ceux qui s’y vont 
engager. Un style trop serré, trop refroidi, trop bien émondé, 
arrive à la monotonie, manque d’attrait, de clarté même , et finit 
par être dénué de solidité, de liant, de force de cohésion; c’est 
alors qu’on peut le qualifier de sable sans chaux, arena sine calce , 
ce que disait Caligula du style de Sénèque. 

Nos pères entendaient ces choses mieux que nous, et les beaux 
maîtres du seizième et du dix-septième siècle ne redoutaient, dans 
les sujets les plus abstraits, ni les images, ni l’éclat, ni le mouve¬ 
ment du style, ni surtout le fin atticisme de la plaisanterie. Le livre 
des Boutes du père Bouhours est aussi malicieux que solide , et le 
traité de la Conformité d’Eslienne est d’un style aussi coquet, 
aussi paré que possible ; de plus on y trouve à profusion des tour¬ 
nures très-comiques, des comparaisons dont la verve originale est 
toute française. Le travail du même auteur, sur le langage fran¬ 
çais italianisé est d’une gaieté plus grande encore. Que de fois 
Érasme a mêlé les saillies de l’esprit à l’austérité du thème philo¬ 
sophique ! Ces maîtres savaient qu’il faut plaire afin d’être écouté, 
et la variété qu'ils répandaient sur leurs œuvres aidait la mémoire 
tout en soutenant l’attention du lecteur. La raison, sous leur 
plume, daignait séduire pour arriver à convaincre. 

C’étaient là de grands hommes, et de qui les érudits de noire 
époque doivent tenir à honneur de suivre les enseignements. 

11 n’est pas surprenant, au surplus, que les linguistes soient de 
plus en plus rares ; ces études veulent beaucoup de loisir et de 
méditation. Il n'en est pas de plus attachante et de plus pro¬ 
fonde, car l'histoire intellectuelle d’un peuple est tout entière 
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dans celle de &n langage; mais on ne peut trouver la clef de la 
science philologique sans connaître à fond l’âme humaine, sans 
être intimement initié à la marche naturelle des progrès sociaux. 
Aussi la tâche d’un grammairien paraît-elle à Quintilien si im¬ 
mense, qu’il trouve impossible quon l’accomplisse, si on ne 
réunit à l’intelligence la plus haute, la plus générale des choses de 
la nature, une érudition presque universelle. La grammaire, ajou- 
le-l-il, est au fond plus importante qu’il ne semble d’abord, plus 
habet in recessu , quam in fronte promülit. 

Il est vrai d’ajouter qu’on attribuait alors à ce litre de grammai¬ 
rien une étendue très-vaste, un sens à la fois poétique et philoso¬ 
phique, tandis que nous désignons ainsi, ceux que les Romains, 
aux jours de leur décadence, avaient surnommé des gramma - 
tisles. 


Francis WEY. 
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